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RESUMO: Objetivou-se avaliar as características físicas e químicas de frutos de quiabo sob o 

uso cíclico de água de maior e de menor salinidade em diferentes estágios fenológicos 

associados à níveis de adubação fosfatada. Foi utilizado o delineamento experimental 

inteiramente casualizado (DIC), em esquema fatorial 4 x 3, o primeiro fator consistiu nas 

estratégias de irrigação com água de menor (A1 = 0,3 dS m-1) e maior salinidade (A2 = 2,0 dS 

m-1): EI1= A1 durante todo o ciclo de cultivo; EI2= A2 na fase de estabelecimento da cultura, 

A1 na fase vegetativa e A2 na reprodutiva e maturação; EI3= A1 na fase vegetativa, A2 fase 

vegetativa, reprodutiva e maturação e EI4= A1 na fase de estabelecimento da cultura e 

vegetativa e A2 na fase reprodutiva e maturação e o segundo fator foram três doses de 

fertilizante fosfatado (0, 50 e 100 kg ha-1), com quatro repetições. Foram analisadas as seguintes 

variáveis: sólidos solúveis, pH do fruto, comprimento, diâmetro dos frutos e espessura da casca 

do fruto. As estratégias EI2, EI3 e EI4 proporcionaram maior comprimento do fruto. A 

adubação fosfatada na dose de 50% da recomendação para a cultura ocasionou maior 

desempenho no diâmetro do fruto e na espessura da casca do fruto. 
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QUALITY OF OKRA FRUITS AS A FUNCTION OF PHOSPHATE 

FERTILIZATION AND SALINE STRESS 

 

ABSTRACT: The objective was to evaluate the physical and chemical characteristics of okra 

fruits under cyclical use of water with higher and lower salinity at different phenologival stages 
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associated with levels of phosphate fertilizantion. Is was used for experimental design 

completely randomized (DIC) in a 4 x 3 factorial scheme, the first fator consisted of irrigation 

strategies with low water (A1 = 0,3 dS m-¹) and high salinity (A2 = 2,0 dS m-¹): EI1=A1 

throughout the cultivation cycle; EI2 = A2 in the culture establishment phase, A1 in the 

vegetative phase and A2 in the reproductive and maturation phase; EI3 = A1 in the vegetative 

phase, A2 in the vegetative, reproductive and maturation phase and EI4 = A1 in the 

establishment of the culture and vegetative phase and A2 in the reproductive and maturation 

phase e o second fator was three doses of phosphate fertilizer (0, 50 and 100 Kg ha-¹), with four 

repetitions. The following variables were analyzed: soluble solids, pH of the fruit, length, fruit 

diameter and fruit skin thickness. Strategies EI2, EI3 and EI4 provided greater fruit length. The 

phosphate fertilization at a dose of 50% of the recommendation for the crop resulted in greater 

performance in fruit diameter and fruit skin thickness.  
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INTRODUÇÃO 

 

O quiabo (Abelmoschus esculentus L. (Moench)) é uma cultura de origem africana, 

pertencente à família das Malvaceae. Trata-se de um legume comestível e rico em nutrientes. 

No Brasil, o cultivo do quiabeiro tem destaque nas regiões Nordeste e Sudeste do, devido ao 

clima tropical e subtropical (SOUSA et al., 2015).  

Apesar de ser uma cultura resistente às condições climáticas do semiárido, ela enfrenta 

problemas como a disponibilidade de água de qualidade adequada à irrigação, pois as principais 

fontes hídricas apresentam excesso de sais, como cloro e sódio (HOLANDA et al. 2016). O 

estresse salino nas plantas reduz o crescimento e a produção, devido à diminuição do potencial 

osmótico no solo, a toxidez e o desequilíbrio iônico nas plantas, acarretando menor absorção 

de nutrientes e de água (SOUSA et al., 2014; MODESTO et al., 2019).  

A adubação fosfatada é utilizada como uma alternativa para minimizar o efeito deletério 

dos sais sob o desenvolvimento das culturas (OLIVEIRA et al., 2010), tendo em vista que o 

fósforo atua na composição do metabolismo energético dos vegetais, como na adenosina 

trifosfato (ATP), no processo da fotossíntese (TAIZ et al., 2017) e promove melhor eficiência 

na utilização da água e na absorção dos demais nutrientes (DINIZ et al., 2018).  

Assim, objetivou-se, com o presente trabalho, avaliar as características físicas e químicas 

dos frutos do quiabeiro sob o uso cíclico de água de maior e menor salinidade em diferentes 

estágios fenológicos em associação às doses crescentes de adubação fosfatada. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido a pleno sol, no período de julho a novembro 2020, na 

Unidade de Produção de Mudas dos Auroras (UPMA), da Universidade da Integração 

Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), no município de Redenção-CE, sob 

coordenadas geográficas 04°14’53” S e 38°45’10” W, com altitude média de 240m.  

Foi utilizado o delineamento experimental inteiramente casualizado (DIC), em esquema 

fatorial 4 x 3, o primeiro fator foi referente às estratégias de irrigação com água de menor (A1 

= 0,3 dS m-1) e maior salinidade (A2 = 2,0 dS m-1): EI1= A1, durante todo o ciclo de cultivo; 

EI2= A2, na fase de estabelecimento da cultura, A1 na fase vegetativa e A2 na reprodutiva e 

maturação; EI3= A1, na fase vegetativa, A2 fase vegetativa, reprodutiva e maturação e EI4= 

A1 na fase de estabelecimento da cultura e vegetativa e A2 na fase reprodutiva e maturação e 

o segundo fator corresponderam às aplicações de três doses de adubação fosfatada (0,50 e 100 

kg ha-1), com quatro repetições.  

A adubação mineral foi feita segundo recomendação de Trani et al. (2013) correspondente 

a 80 kg ha-1 de N, 100 kg ha-1 de P e 60 kg ha-1 de K, utilizando-se ureia, superfosfato triplo e 

cloreto de potássio, respectivamente. Simulando um stand de 10.000 plantas, cada vaso planta-

1 ciclo-1   recebeu 8 g de N, 10 g de P2O5, e 06 g de K2O por vaso, referente a dose de 100% foi 

dividida em 4 aplicações diluídas em água, sendo a dose de P variável conforme o tratamento. 

A cultivar de quiabo utilizada foi a Santa Cruz 47, a semeadura foi realizada em bandejas 

de isopor e, posteriormente, aos 15 dias após o estabelecimento das plântulas, foi realizado o 

transplantio para vasos plásticos com capacidade volumétrica de 25 L. O substrato utilizado foi 

composto por arisco, areia e esterco bovino na proporção 5:3:1, respectivamente.  

No preparo da solução salina utilizada como fontes hídricas para a irrigação, utilizou-se 

os sais NaCl, CaCl2.2H2O, MgCl2.6H2O, na proporção 7:2:1, respectivamente (RHOADES et 

al., 2000). A frequência de irrigação foi diária, cuja lâmina foi estimada de acordo com o 

princípio do lisímetro de drenagem (BERNARDO et al., 2019), acrescida de uma fração de 

lixiviação de 15%.  

Realizaram-se as colheitas a cada dois dias ao longo do estádio reprodutivo e de 

maturação, onde mensuram-se nestas ocasiões se as variáveis: sólidos solúveis (°Brix), 

utilizando um refratômetro, pH dos frutos, obtido por um pHmêtro portátil, comprimento dos 

frutos (cm), diâmetro dos frutos (cm) e espessura da casca do fruto (mm), por meio de uma 

régua graduada e paquímetro digital, respectivamente.  
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Os dados foram submetidos à análise de variância pelo teste F e quando denotado efeito 

significativo, as médias foram submetidas ao teste de Tukey a 1 e 5% de significância, por meio 

do programa computacional ASSISTAT 7.7beta (SILVA & AZEVEDO, 2016). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

De acordo com os dados analisados, não ocorreu interação significativa entre as 

estratégias de irrigação e doses de adubação fosfatada. Para as variáveis sólidos solúveis (SS) 

e pH do fruto não houve significância. Para a variável diâmetro dos frutos (DF) houve 

significância de 5% de probabilidade no fator isolado doses de fósforo. Para comprimento do 

fruto (CF) foi observado efeito significativo apenas nas estratégias de irrigação, ao nível de 

significância de 5%. Para espessura da casca do fruto (ECF), foi observado resposta isolada 

para os dois fatores EI x DP, ao nível de 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.  

Tabela 1. Resumo da análise de variância para número de frutos por planta (NFP), o diâmetro do fruto (DF), 

comprimento do fruto (CF), espessura da casca dos frutos (ECF), sólido solúveis (SS) e pH do fruto (pHF) do 

quiabeiro sob estratégias de irrigação e doses de adubação fosfatada. 
FV Quadrado médio 

 GL NFP DF CF ECF SS pHF 

EI 3 14,7ns 1,2ns 2,78* 0,05** 3,27ns 0,04ns 

DP 2 36,39* 2,17* 2,2ns 0,03* 3,10ns 0,09ns 

EI X DP 6 16,36ns 0,63ns 0,4ns 0,008ns 3,13ns 0,05ns 

Tratamentos 11 19,49ns 1,06ns 1,38ns 0,02* 3,16ns 0,05ns 

Resíduos 36 9,81 0,59 0,81 0,010 3,04 0,03 

Total 47 - - - - - - 

CV (%) - 26,57 5,13 8,52 4,86 24,23 3,06 
FV=Fonte de variação; CV= Coeficiente de variação; EI=Estratégias de irrigação; DP= Doses de fósforo; GL - Graus de liberdade; * 

significativo a 5% no teste de F; ** significativo a 1% no teste F; ns – Não significativo. 

Na Figura 1A, observa-se que as doses de fósforo influenciaram positivamente na variável 

DF, diferenciando do tratamento controle. Esse resultado pode ser decorrente da atuação 

positiva do P no florescimento e na frutificação das plantas. Oliveira et al. (2013) ao avaliarem 

doses crescentes de fósforo no quiabeiro, também constaram um incremento no DF.  

Para o CF (Figura 1B), observou-se que as estratégias de água salina em alguns estádios 

de desenvolvimento do quiabeiro, obtiveram maiores valores, em relação à testemunha em que 

foi utilizada água com condutividade elétrica de 0,3 dS m-1 durante todo ciclo. Resultado 

semelhante foram os observados por Costa et al. (2013), ao estudarem estratégias de irrigação 

com água salina na mamoneira. 
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*As médias seguidas pela mesma letra não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.  

Figura 1. Diâmetro do fruto do quiabo sob diferentes doses de adubação fosfatada (A) e comprimento do fruto de 

quiabo em função das diferentes estratégias de irrigação com água salina (B).  

Na Figura 2A, observa-se que apenas a estratégia EI4 diferiu das demais, referente à 

estratégia de irrigação com água de 2,0 dS no estádio reprodutivo, evidenciando uma 

sensibilidade da cultura à salinidade nessas fases, principalmente nos estádios de florescimento 

e de formação do fruto. Dias et al. (2012) constataram diminuição da espessura da casca de 

maracujá mediante ao aumento da salinidade da água de irrigação.  

A espessura da casca do fruto obteve valores superiores quando recebeu doses de fósforo. 

Possivelmente, esses resultados devem-se ao fato do fósforo exercer função de armazenamento 

e fornecimento de energia química como ATP, utilizada em processos e reações como a 

fotossíntese no aumento e divisão das células, biossítese de proteína, amido e na respiração 

(CHITARRA & CHITARRA, 2005; MARCHNER, 2012). Resultados semelhantes foram 

obtidos por Abrêu et al. (2011) ao analisarem a espessura da polpa do melão, sob adubação 

fosfatada.  

 

*As médias seguidas pela mesma letra não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade.  

Figura 2. Efeito das estratégias de irrigação (A) e adubação fosfatada (B) na espessura da casca do quiabo.  
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CONCLUSÕES 

 

As estratégias EI2 (fase de estabelecimento e de maturação com alta salinidade e a fase 

vegetativa com baixa salinidade), EI3 (fase de estabelecimento com baixa salinidade e as fases 

vegetativa, reprodutiva e de maturação com alta salinidade) e EI4 (fases de estabelecimento e 

vegetativa com baixa salinidade e as fases reprodutiva e de maturação com alta salinidade) 

proporcionaram maior comprimento do fruto. 

Além disso, a adubação fosfatada na dose de 50% da recomendação para a cultura (100 

kg ha-¹ de P) ocasionou maior desempenho no diâmetro do fruto e na espessura da casca do 

fruto.  
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