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ARTIGO TECNICO

PROPOSTAS PARA NOVOS PLANOS DIRETORES DE IRRIGACAO

R. R. F. Vieiral

RESUMO: Ha mais de duas décadas diversos Estados brasileiros e a Unido vém contratando
Planos Diretores de Recursos Hidricos, os quais contemplam normalmente diversas e maltiplas
acoes (saneamento, abastecimento, energia, etc., denominados PLANOS SETORIAIS) - dentre
eles a irrigacdo -. Quase sempre estes Planos nunca sdo aplicados e normalmente relegados a
poeira das estantes. O presente trabalho propGe a elaboracéo de Planos de Irrigacdo dinamicos,
objetivos, “on-line”, facilmente atualizaveis, ¢ que cumpram a fungdo para o que foram

destinadas, a da tomada de decisdes pela iniciativa privada e publica.

PALAVRAS-CHAVE: Planos Diretores de Irrigacdo, Dinamismo e Tomada de Decisdes

PROPOSALS FOR NEW PUBLIC IRRIGATION PLANS

ABSTRACT: For more than two decades, several Brazilian states and the Union have been
contracting Water Resources Management Plans, which normally contemplate several and
multiple actions (sanitation, supply, energy, etc., called SECTORAL PLANS) - including
irrigation -. Almost always these Plans are never applied and usually relegated to the dust of
the shelves. The present work proposes the elaboration of dynamic, objective, on-line Irrigation
Plans that can be easily upgraded and that fulfill the function for which they were destined, that

of decision making by private and public initiative.

KEYWORDS: Guide Irrigation Plans, Dynamism and Decision Making
1.0- INTRODU(;AO E OBJETIVOS
Desde os anos 1980 o Brasil, através das diversas Secretarias de Estado e da Unido,

descobriu a importancia do Planejamento Estratégico na area de recursos hidricos, focados

principalmente na analise das Bacias Hidrograficas e seus principais componentes.
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Os Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRH’s) sdo compostos, em linhas gerais, de:

- Diagnostico geral (socio-econdmico, ambiental, infraestrutura, etc.)

- Relatoérios de acompanhamento;

- Relatdrios de fiscalizagdo;

- Relatorio Final.

Geralmente os compdem outros Planos especificos, denominados de Planos Setoriais
(PS’s), nas mais diversa areas como:

- Saneamento;

- Residuos Solidos;

- Abastecimento;

- Meio Ambiente;

- Barragens;

- Recursos Hidricos superficiais e subterraneos;

- Atividades Agropecuarias;

- Irrigacéo;

- Outros.

Tais Planos Setoriais podem ou ndo ser apresentados em separado ou associados, a
depender do tema.

Observou-se ao longo destas décadas que tais PDRH’s possuem algumas limitaces,
quais sejam:

- A menor parte das a¢des de cunho estruturante € seguida e concretizada; e,
- Prazo de validade curto, de no maximo de 10 anos para a¢des que envolvem areas de

tecnologia, pois esta avanga em maior velocidade do que o Estado pode acompanhar.

As assertivas acima cabem perfeitamente no que concerne aos Planos Setoriais de
Irrigacdo, que em sua maioria desfilam dados secundarios os quais, mesmo que atualizados,
ndo indicam e nem ajudam na Tomada de Deciséo agil acerca dos possiveis empreendimentos,

sejam entes publicos ou privados. No maximo, indicam areas passiveis de novos projetos.

2.0- DESCRICAO DO ASSUNTO

Com o avanco das técnicas de geoprocessamento, computacdo, das técnicas de irrigacdo
e hidraulica, e o aproveitamento de novas manchas de solo, tanto no que tange a textura e
também a declividade - em fungcdo da expansdo da irrigacdo automatizada e de novos

equipamentos - e na irrigacao de alta frequéncia, o modelo tradicional de Planos Setoriais de
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Irrigacdo deve ser modificado para um que seja dinamico e que possa ser complementado e
alterado ao longo do tempo em funcdo das alteracGes de infraestrutura local, nuances de
mercado, evolucado tecnoldgica na irrigacdo e nas areas previamente instaladas.

O objetivo deste trabalho, conceitual, é de demonstrar os parametros que devem ser
observados e quais as informac6es sdo de fato relevantes a fim de orientar os futuros Planos
Setoriais de Irrigacédo, visando a contratacdo de atividades desta natureza, de modo a se evitar
a mera copia de dados secundarios, o abarrotamento com informacdes irrelevantes e,
finalmente, permitir a menos arriscada tomada de decisdes sob a 6tica empresarial. Alem disso,
este trabalho inclui a elaboracdo de Estudos de Pré-viabilidade e a analise financeira instantanea
em funcéo das culturas, cotas e distancia das areas possiveis de serem irrigadas.

Denominam-se estes de “Planos Vivos” pois deverdo ficar em plataforma digital oficial,
disponiveis ao publico para qualquer que seja 0 objetivo e, todas as novas interferéncias deverao
ser atualizadas, modificando, em muitos casos, a Tomada de Decisoes.

2.1- Etapas da Metodologia

A metodologia, aqui apresentada de forma sucinta, possui 03 (trés) etapas a saber, sendo
estas:

- Conhecimento Geral da Bacia Hidrografica;

- Estabelecimento dos Pardmetros Decisorios Iniciais; e,

- Estudo de Pré-viabilidade e Tomada de Decisao.

2.1.1 - Conhecimento Geral da Bacia Hidrografica

Nesta fase as informacdes do ambiente fisico coletadas sdo exatamente as mesmas dos
PDRH’s convencionais (solos, topografia, recursos hidricos superficiais e subterraneos,
infraestrutura existente, geologia com vistas a perfuragéo de pocos e construcao de barragens).

Na nova proposta, nesta etapa, a diferenca reside no fato de que aspectos de
geomorfologia, sociologia, aspectos urbanos, educacionais, e demais fontes notdrias de
tergiversacdo e embates ideoldgicos ndo serdo observadas, haja vista que o objetivo deste € a
de auxiliar na tomada de decisdes, sob a ética da viabilidade financeira.

Sendo assim, e por se encontrar a exequibilidade de qualquer empreendimento atrelada
aos custos de investimento, operacdo e manutencdo (O&M), e a capacidade de retorno
econdmico (B/C, TIR, VPL* e “pay-back”) do que se deseja produzir, os principais dados
necessarios sdo justamente aqueles que afetam diretamente em maior ou menor grau a
capacidade de pagamento.

As figuras a seguir apresentam, na ordem devida, os dados efetivamente necessarios para

o inicio da andlise, ou da Tomada de Decisoes.
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2.1.1.1 - Topografia e Rede Hidrogréfica:

Trata-se do ponto de partida para a elaboracédo de qualquer PDRH. O conhecimento das
cotas e distancias com relagdo as fontes hidricas e, por conseguinte, inferindo na viabilidade do
empreendimento, devem estar bastante nitidos, mesmo que os calculos que esta fase da
Metodologia esteja em ambito de Plano Diretor, na escala de trabalho de 1:100.000 ou
1:50.000.

Os recursos hidricos subterraneos ai também deverdo ser apontados e caracterizados, se

possivel (Figura 2.1).

BACIA HIDROGRAFICA — COTAS (m)

[]-00a20m s Ri0 Tributirio
[[]-20240m
[ ]-40a60m
[ ]-60a80m

[]-80a100m

s Ri0o Princ ipﬂl

* B/C (Relagdo Beneficio Custo), TIR (Taxa Interna de Retorno), VPL (Valor Presente Liquido)

2.1.1.2 - Vazdes Calculadas na Bacia

Para se dimensionar e mesmo limitar a area as ser irrigada, é necessario que as vazdes
disponiveis nos diversos trechos das bacias hidrograficas estejam bem definidas (Figura 2.2),
ndo apenas pela magnitude dos projetos (publicos ou privados), mas ha de se considerar as
vazOes ecologica, para abastecimento humano, industrial, dessedentacdo animal, geracao de
energia, quando for o caso, dentre outros usos. A qualidade dos recursos hidricos devem
também ser considerada.

Isto posto, o seu conhecimento é fundamental para a Tomada de Decisoes.
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BACIA HIDROGRAFICA — VAZOES PONTUAIS (m?/s)

(10)  ——— Rio Tributirio

Rio Principal

2.1.1.3 - Manchas de Solos Irrigaveis e Declividade:

Além da presenca de recursos hidricos, as caracteristicas dos solos aptos para irrigacdo
devem ser consideradas, ndo apenas pelo aspecto edafico, mas também no que tange a sua
declividade e distancia e desnivel relativos a fonte hidrica.

Ha 30 anos, no Brasil, solos de natureza arenosa eram descartados para irrigacdo, assim
como aquelas manchas que apresentavam declividade acentuada. Isto se dava pois ainda nédo
havia equipamentos disponiveis e com pregos atrativos, que permitissem a automacao e a
irrigacdo de alta frequiéncia, obrigatdria para os solos arenosos. Emissores auto-compensantes,
que operam em indices de declividade bastante acentuados e com excelente “performance” de
aplicacdo, também possuiam precgos proibitivos, e portanto eram inacessiveis.

Com o barateamento dos custos dos equipamentos, novas fronteiras passaram a ser
utilizadas, pois o método de irrigacdo aplicado, além de ser compativel com a cultura e o tipo
de solo, também deve levar e conta a topografia (declividade) de onde se pretende investir.

A Figura 2.3 representa os solos irrigaveis e seus valores de declividade.
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MANCHAS IRRIGAVEIS x DECLIVIDADE (%)

I - Mancha 01-00a10 % == Rio Tributario

[ ]-Mancha 02-00215 % s Rii0 Principal

[ ]-Mancha 03-15220 %
[ ]-Mancha 0420 %

2.1.1.4 - Infraestrutura Existente

A auséncia de infraestrutura adequada podera ser o divisor de dguas entre 0 sucesso ou
fracasso de qualquer empreendimento, sendo os principais, rede elétrica, viria, e, em segundo
plano, estradas, portos e ferrovias, 0 que quase ndo existe nas areas com irrigacao do pais. Estes
fatores também sdo fundamentais para a Tomada de Decisdes e estdo exemplificados na

Figura 2.4.

INFRAESTRUTURA

s Rio Tributirio
== Rio Principal
#= ==& RedeElétrica
w== == = EstradaPavimentada

== == =« EstradaNioPavimentada

2.1.2 — Estabelecimento dos Parametros Decisérios Iniciais
Nesta etapa se inicia a diferenciagdo do proposto com os PDRHs convencionais, pois as
decisdes sdo orientadas unicamente sob a Otica técnico-econdmica, e ndo mais sujeitas a

infindaveis reunides nas quais muitas vezes decisdes dos locais interferem de forma equivocada
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no empreendimento, o que inclusive pode inviabilizar os investimentos e, por conseguinte, 0

desenvolvimento da area e de seu entorno.

Denominam-se de parametros iniciais pois fazem parte da primeira acdo de descarte ou

aceitacdo de determinada area para a implantagéo de projetos de irrigacao.

Na escala apontada, sdo consideradas:

- Distancia da area eleita em relacdo a fonte hidrica;

- Altura da area eleita em relacdo a fonte hidrica;

- Distancia da fonte de energia elétrica;

- Existéncia ou nédo de estradas (pavimentadas ou de terra);

- Existéncia ou ndo de estradas (pavimentadas ou de terra); e,
- Existéncia ou ndo de portos e ferrovias.

O Quadro 2.1 a sequir explicita a pontuagéo proposta para cada parametro inicial.

Quadro 2.1 - Paramertros Decisérios Iniciais

1.0 - Distancia da Fonte Hidrica 100 | 1.000 | 1.500 | 2.000 | 5.000 | 10.000] 15.000] 20.000
Pontuacédo Distancia (A) 200,0 | 20,0 | 13,3 | 10,0 4,0 2,0 1.3 1,0
2.0 - Altura a partir da Fonte Hidrica 100 | 75,0 | 625 | 50,0 | 375 | 250 | 125 0,0
Pontuagdo Cota (B) 1,0 20,0 | 40,0 | 80,0 | 100,0 | 120,0 | 160,0 | 200,0
3.0 - Infraestrutura (C)

3.1 - Energia Elétrica

3.1.1-Sim 100

3.1.2 - Néo 0

3.2 - Estradas

3.2.1 - Pavimentada

3.2.1.1 - Sim 100

3.2.1.2 - Néo 50

3.2.1.3- N&o hé Estradas 0

3.3 - Portos (Maritimos ou Fluviais)

3.3.1-Sim 50

3.3.2 - Néo 0

3.4 - Ferrovias

3.3.1-Sim 50

3.3.2-Néo 0

Pontuagdo Maxima 700

Pontuagdo Minima

2

Considerando a Figura 2.4 e o Quadro 2.1, a seguir demonstra-se a sua utilizagdo e o

estabelecimento de prioridades (Quadro 2.2), que visa a tomada de decis&o inicial.
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Quadro 2.2 - Exemplo de Pontuagio de Areas da Figura 2.4.

Mancha 01
ITEM Und Qtde Pontuacao
Distancia até a Fonte Hidrica m 5.000 4
Altura até a Fonte Hidrica m 80 20
Energia Elétrica rede 0 0
Estradas Pavimentadas ud 0 0
Estradas Nao Pavimentadas ud 0 0
Portos ud 0 0
Ferrovias ud 0 0
TOTAL 24
Mancha 02
ITEM Und Qtde Pontuacgao
Distancia até a Fonte Hidrica m 100 200
Altura até a Fonte Hidrica m 60 40
Energia Elétrica rede 1 100
Estradas Pavimentadas ud 1 100
Estradas Nao Pavimentadas ud 0 0
Portos ud 0 0
Ferrovias ud 0 0
TOTAL 440
Mancha 03
ITEM Und Qtde Pontuagao
Distancia até a Fonte Hidrica m 2.000 10
Altura até a Fonte Hidrica m 80 20
Energia Elétrica rede 1 0
Estradas Pavimentadas ud 0 0
Estradas Nao Pavimentadas ud 1 50
Portos ud 0 0
Ferrovias ud 0 0
TOTAL 80
Mancha 04
ITEM Und Qtde Pontuacgao
Distancia até a Fonte Hidrica m 1.500 13,3
Altura até a Fonte Hidrica m 80 20
Energia Elétrica rede 0 0
Estradas Pavimentadas ud 0 0
Estradas Nao Pavimentadas ud 1 50
Portos ud 0 0
Ferrovias ud 0 0
TOTAL 83,3
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A Figura 2.5 a seguir demonstra a ordem de prioridades iniciais para a Tomada de Decisdes.

ORDEM INICIAL DE PRIORIDADES

[[]1* Mancha 02 Rio Tributirio

|:| 2*- Mancha 04 s Rio Principal
l:l 3*- Mancha 03
B 4- Mancha 01

Como ja apontado, nesta etapa se inicia o grande diferencial do proposto com relacédo
aos PDRHSs convencionais, pois, por ser um “Plano Vivo”, todas as interferéncias fisicas acerca
da infraestrutura que possam modificar a pontuacdo e a ordem de prioridade neste item
exemplificada, reside no fato de que, estando o Plano “hospedado” em um determinado portal
oficial, tais alteracGes podem ser rapidamente acrescidas, ao contrério dos volumes impressos
e estaticos. Isto tornara ainda mais &gil a Tomada de Decisdes.

2.1.3 - Estudo de Pré-viabilidade e Tomada de Decisao

Trata-se da ultima etapa da proposta, a elaboracdo de um programa que definira, de
forma rapida, qual(is) cultura(s) pode(m) ser viavel(is) para cada condicdo geografica.
Atualmente, estas respostas ndo sao de acesso imediato e requerem o dispéndio de vérias horas
para a sua execucao.

Devido as facilidades atuais do Geoprocessamento, esta etapa pode ser elaborada em
escala de 1:30.000 ou menor, ressaltando que, quanto maior a escala, normalmente ha maior
descarte de manchas de solos outrora inclusas.

Uma vez estabelecidas as manchas prioritarias iniciais, vazao disponivel, cota e distancia
da fonte hidrica, escolhe(m)-se a(s) cultura(s) e os métodos de irrigacdo vinculados, ja
considerando a textura e declividade do solo.

Como qualquer Estudo de Pré-viabilidade, os dados necessarios para a analise financeira
devem ser expressos em ordem de grandeza (R$/ha, etc.). Os transitorios hidraulicos incidentes

nas adutoras também devem ser considerados, mesmo que de forma simplificada, pois
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interferem na classe de pressédo das tubulac6es e no valor dos investimentos. Acessorios e itens
de pouca representatividade (ventosas, valvulas, equipamentos de protecdo) também néo
precisam ser computados.

Os dados necessérios para a elaboracdo do Estudo de Pré-viabilidade s&o:

- Balanco Hidrico e determinacdo da vazao Unitaria para irrigacéo (L/s.ha);

- Custos dos investimentos gerais — cercas, depositos, energia interna, etc. - (R$/ha);

- Custos e receitas de producéo das culturas (R$/ha);

- Custos dos equipamentos de irrigacdo (R$/ha);

- Custos dos equipamentos em geral — bombas, tubulacdes - (R$);

- Custos das obras civis — escavacao, reaterro, montagem, edificacdes - (R$);

- Tarifas de energia elétrica por grupos segmento horério - (R$);

A preé-viabilidade dos empreendimentos serd expressa atraves de indices econdmicos
como Relacdo Beneficio Custo (B/C), Taxa Interna de Retorno (TIR), Valor Presente Liquido
(VPL) e “pay back”, incluindo analise de sensibilidade. Os resultados numéricos serao
apresentados de forma grafica, com 03 cores distintas, utilizando como valores de referéncia:

-B/C=1;

- TIR = Taxa anual de Juros Utilizada no Célculo;

- VPL = Valor atualizado do Investimento total:

As cores serdo apresentadas da seguinte forma:

- Verde — Os 03 indices sdo no minimo 10% superiores aos valores de referéncia. Pode-
se avancar para a fase de Projeto Basico;

- Amarelo — 02 indices sdao no minimo 10% superiores aos valores de referéncia.
Aumentar a escala e o grau de detalhamento e checar os novos valores obtidos. Mantidos ainda
ao menos 02 deles dentro dos valores de referéncia, seguir para o Projeto Basico; e,

- Vermelho — Nenhum dos indices é atinge os valores de referéncia. Nao prosseguir para
a outra fase - Projeto Basico — ou modificar a area irrigada ou a cultura pretendida.

A Figura 2.6 representa o resultado final para 03 culturas distintas, de baixo, médio e
alto valor econémico, observando-se as diversas cotas e distancias em relacdo a fonte hidrica,

apos a colocacdo dos dados no programa proposto e geragédo dos indices financeiros.
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Figura 2.6 - Representagdo Grafica dos indices Econdmicos -Tomada de Deciséo.
Cota (m) GRAFICO DE RISCO - CULTURA "A" - Baixo Valor Econdmico

I_I
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Viavel - (B/C, TIR e VPL > 10% do VR*)

Exige Maior Detalhamento - a0 menos 02 indices > 10% do VR*

-Inviével - Nenhum indice atinge o VR*

*VR - Valores de Referéncia

3.0- Conclusdes e Recomendacdes

O aperfeicoamento desta ferramenta permitira a Tomada de Decisdes de forma quase
instantanea, considerando uma ou mais culturas associadas para determinada localidade, em
todos os graus de sistema de producéo, e de forma indireta também indicard o tamanho minimo
que torne vidvel determinado empreendimento de irrigacéo.

Trata-se de uma ferramenta prética, objetiva e de baixa complexidade, cujo propdsito é
permitir aos agentes publicos e privados a Tomada de Decis6es com rapidez, eficiéncia e baixo
custo.

Neste modelo, reunides infindaveis e improdutivas com tantos agentes da sociedade
desconectados da irrigacdo - como se tornou de habito nos Gltimos anos — mas que costumam
opinar com veeméncia sobre temas que nao entendem com vistas a ganhos diversos, serdo

evitadas, levando a expansdo da agricultura irrigada, em moldes mais racionais e viaveis
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financeiramente.

Além desta eficiéncia apresentada, o seu outro e principal mérito com relacdo aos Planos
Diretores de Irrigacdo até hoje contratados ¢ o seu carater “vivo”, “on-line”, no qual alteragdes
da infraestrutura existente podem simplesmente alterar a ordenagéo das prioridades.

Recomenda-se que, doravante, o principio aqui apresentado seja a regra, e ndo excegao

quando da contratacdo de novos Planos Diretores de Irrigacao.



